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とする(つ まり、「遺骨に対する崇拝」のある)現 代の散骨 とはまった く意味の異な
るものだった。
また、死体のケガレや危険性についても、高取正男が 『神道の成立』で、古代では













24日 本における死体の歴史人類学 一 二重葬 と骨の象徴性についての構造分析の試み一
皿 古代 日本における残(モ ガリ)と 死の両価性
古代 日本の葬送について考えるとき、注 目されるのが 「磧(も が り)」 という儀礼
『
であるb積 というのは、人の死後、 しばらくの期間、埋葬地 とは別の場所に喪屋 を立
こくきゆう
てて遺体を安置 し、大声で泣 く(契泣)、 歌や踊 り(歌舞)を するといった儀礼を指す。
天皇の死の場合は磧宮を建てて行ない、数か月か ら数年 ものあいだ続いた(古 墳の造
営を禁 じたいわゆる大化の 「薄葬令」によって磧 も禁 じられるまでは、天皇の磧は平
均すると2年 ぐらいの期間になっている)。
積については、3世 紀の中国の文献である 『三国志 ・魏書東夷伝』の倭人の項(い
わゆる 『魏志倭人伝』)や7世 紀初頭の 『随書倭国伝』に記 されている。『魏志倭人伝』
では、「その死には棺あるも榔なく、土を封 じて塚を作る。始め死するや停喪十余 日、
時に当たりで 肉を食わず、喪主笑泣 し、他人就いて歌舞飲食す。已に葬れば、挙家水








されている。このことは 『日本霊異記』 に民間の磧が 「喪積」として述べ られている
ことからもわかる。








ますと、其間は復活せ られるかもしれないと思つて居る。つまり、魂が遊離 して居 ら
れる時期だとかう思つて居るのです。だか ら其間は一所懸命に魂ふ りの歌一 鎮魂の
歌を唱へ、或は鎮魂の舞踊を行つて居 ます」[折 口1976:374]と いう。 また、「大
嘗祭の本義」とい う論文でも、「元来、日本の古い信仰では、生 と死 との区別は、不
明瞭なものであつた。人が死んでも、魂をよび戻せば生 きかへる、 と思うてゐた。そ
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して、 どうしても魂がかへ らぬとあきらめるまでは、略一年間か ・つた。此一年の間
は、生死不明の時期で、古い文献を見 ると、積宮、又はあらきの宮 と言うて居るが、




ての死霊 となることを防 ぐために閉じ込める死者鎮魂儀礼 あるいは封鎖儀礼 だとい
あそびべ
う。五来は、古代の 「遊部」について、折口信夫が 「一生懸命に魂をおつけ申 して居
る間が積の時期ですが、其時に鎮魂術 を施す者、宮廷で申せば一生一度専門家が出て
此を施 して居ます」 と言っているのを引用 した後、「しか しこれはタマフリの鎮魂に
とらわれた説であって、実際には死 して間もない崇 り多い死霊 を鎮送撰却するタマシ
りょうのしゅうげ
ズ メ の呪 術 を お こ な っ た の で あ る 」[五 来2008]と し、 そ の こ とは 『令 集解 』 の 「遊
きょうれいこん うじ
部」の項に、「遊部は幽顕の境 を隔てて、凶痛魂 を鉾むるの氏な り」と書いてあるこ
とからも明白だとしている。つまり、死者の再生を願うタマフリではな く、原初的に
は死後まもない荒魂(凶 癌魂)を 封じ込めて圧 えつけるタマシズメであ り、積はこの
タマシズメとしての鎮魂儀礼だったというわけである。
たしかに、折口説に対 してはいくつかの疑問が出てこよう。たとえば、「生死不明



















なかで多義的な全体 としてあるのだ」[山 下1996:275コ と指摘 し、[一つの次元や意
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味に還元 しようとするか ら、その多義的な全体や、死者に対する 「愛着 ・哀惜」の念
と「恐怖・畏怖」の念のアンビヴァレンス(両 価性)を 捉えそこなっているとしている。
たとえば、濱の儀礼に 「発哀(み ねたてまつる)」(死者を哀悼 し、大声で泣 き叫ぶ)
という要素があるが、これは死者への 「愛着・哀惜」を表現すると同時に、それによっ
て危険な死者を慰撫 しようとする 「鎮魂」で もあると解釈できる[c£ マセ!982]。
このように、磧 という儀礼 を構成する諸要素は、複数の機能をもって作用し合ってい
るという。
たしかに、五来のような、死者に対する 「畏怖 ・恐怖」から 「愛着 ・哀惜」へとい




それに対 して、五来はむしろ、死者に対する 「畏怖 ・恐怖」の念や 「愛着 ・哀惜」
の念が具体的な死者儀礼においてどのように現われているのか、そ してそれがどのよ
うな歴史的な変化 をしてきたのかを説明しようとしていた。すなわち、五来は、殖と
いう死者儀礼が、死の直後の 「危険な死者」としての 〈死霊〉に対 して行なう鎮魂 ・
浄化のための儀礼であると述べ るだけではなく、仏教の普及後には、〈死霊〉は、最
初のお盆までは 「新仏」「新精霊」 と呼ばれ、「餓鬼」「無縁仏」 と同様に 「危険な死
者」の状態にあるとされるが、一回忌や三回忌という浄化儀礼を経て(こ れは風葬の
ときの白骨化するまでの期間に相当すると五来はいう)、死者は 〈祖霊〉 となり、13
回忌や33回忌(弔 いあげ)を 経ると 〈神霊〉の位に上がると述べる。このように、複
数回の死者儀礼(浄 化儀礼)を 経ながら、死者の状態が変わってい くことを、五来は
「霊魂昇華」説と呼んでいる。そして、第一段階の 〈死霊〉が危険な恐怖的存在であっ
たのに対 して、〈祖霊〉は恩寵と恐怖の二面性を持っていて、子孫を慈 しみ護るとい
う反面、何かといえば崇 りをなして子孫を戒める。最後の 〈神霊〉となると、 もっぱ









たということを重視 しなければ、つまり 「生 と死 との区別は、不明瞭なものであっ
た」ということを 「生死不明」ではな く、「生で も死で もないどっちつかずの状態」
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と解釈すれば、通過儀礼の 「過渡」の段階に対応する儀礼であることを示唆 していた
とも読むことができる。
通過儀礼の 「過渡の儀礼」 としての積 とい うことに関連 して、国文学者の西郷信綱
は、古事記の黄泉の国を積と結びつけて論 じている。西郷氏は、黄泉の国が横穴式古
墳 を反映 したものだという通説に対 して、古墳の中を覗いて死体が腐乱 してい くのを
見たことの反映とするには、そのような経験があったとは考えにくいこと(古 墳に埋
葬 してしまえばその場所 を訪れることがなかった)か らも疑問だとし、黄泉の国は古
墳の反映ではな く、古代の葬送儀礼である 「積」の反映であること、そ して、そのこ
とか ら、黄泉の国は死者の最終 目的地ではな く、死の過程の一つの段階、過渡期の
状態なのだと言っている。そ して、積が死者儀礼全体の中の 「境界状態」ないしは
「過渡状態」の儀礼を意味 しているのであれば、「黄泉の国」も 「境界」ないし 「過
渡」の状態 を表 していて、最終的に死者が逝 くところではないと論 じている[西 郷
2008]。
積が死者儀礼全体の中の 「境界状態」ないしは 「過渡状態」の儀礼 を意味している
こと、そして 「黄泉の国」が 「境界状態」ないしは 「過渡状態」を空間的に表現した
ものであることを受け入れれば、古代の日本の死のケガレも、その 「境界状態」にお
いて現われるもの と解釈で きるだろう。つまり、積 とい う過渡ゐ危険な期間を経れ
ば、白骨化 した死体が屋敷地のなかに埋葬されていてもケガレや危険性はないという
ことである。
皿 二重葬 と死体 と霊魂の関係
二重葬の一段階であ り、通過儀礼の過渡の儀礼としての殖ということを考えるのに
は、積 と比べ られることの多い、沖縄の洗骨の風習(近 年までなされていたが、現在
では火葬に変わっている)が 参考となる。洗骨とは、二重葬の第二次葬として行なわ










顔を硯いた後で、思 う存分に踊 り狂って、その霊 を慰めたものである」[伊波1974]
とある。ここで、注 目したいのは、この風葬には、五来が指摘 していたような死体へ
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の嫌悪感や械れ観念があまり見られないとい う点である。後世山という藪のなかに置




すれば、殖 もまた、危険な死者=死 霊 を封じ込めるというだけではなく、遺体が白骨
化 して死者が安定するまでの過程 を見守るためのものだったといえるのではないか。
古代の積 も沖縄の洗骨 も、生者が完全 に安定した死者となるまでの通過儀礼の長い
プロセスの 「あいだ」の段階を徴づける儀礼である。積は遺体が白骨化するまで見守
る儀礼であり、死の直後の状態から白骨化 した状態へ移行する 「あいだ」の通過儀礼
の 「過渡期=移 行期」に対応する儀礼だといえる(洗 骨は、白骨化するプロセスの終
結 を徴づける儀礼である)。古代から、死は肉体から魂ないしは霊魂が離脱すること
とされてきたが、離脱直後は肉体 も霊魂 も不安定な状態、生か死かのどっちつかずの
危険な状態 とみなされ、それに対応する儀礼がなされたのであ り、遺体が 「骨」 に





て、霊が分離 した後の肉体の状態は霊の状態の隠喩(メ タファー)に なっているとい
うことを最初に指摘 したのは、ロベール ・エルッであった。エルッは、二重葬の 「あ
いだの期間」に注 目し、インドネシアのダヤク諸民族のあいだに見 られる二重葬にお
ける 「あいだの期間」(仮 の埋葬の期間)が 、死者の肉体と魂にとって も生者にとっ
て も 「どっちつかずの境界状態」であることを指摘 していた。その 「あいだの期間」
は、危険で不吉な状態が続 き、遺族には多 くのタブーが課せ られ、稼れた状態 とされ
る。エルッは、次のように言っている。
というわけで、見かけのうえでは矛盾があっても、魂はけっして肉体 とのきず
な、地上 とのきずなを一挙に断ち切るのではない。(遺 体の)仮 の葬儀が続いて
いるあいだ、魂は去ったばか りのこの世に、まだ多少でも属 している。ととも
に、生者たちには、この魂にお供えをする義務が課せ られる。オロ ・マアニアン
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とに な る。 た だ これ は危 険 で 不 吉 な状 態 で あ る。 この よ う に生 者 の あい だ に と ど
ま っ て い るの は 、 な に か不 法 で 不 当 な もの の よ うに 考 え られ て い る。 つ ま り魂
は 、 ふ た つ の 世 界 の 、 い わ ば境 目で 暮 ら して い る。[エ ル ツ2001:53-54]
儀礼の過渡期において、魂が 「ふたつの世界の、いわば境 目で暮らしている」とい
う言い方は、ファン・ヘネップの通過儀礼の議論 を発展や、それを発展 させたの ヴィ
クター ・ターナーの 「リミナ リティ」(境界性 ・境界状態)の 議論、すなわち、通過
儀礼の過渡の期間は、「どっちつかずの境界状態」であり、それゆえに危険で不安定
な状態 とされるという議論を思わせるが、エルツは、 ターナーの議論はもちろん、
ファン ・ヘ ネップの通過儀礼論 よりも先にこのような議論 をしていたのだ。そ して、
エルツは、「死体の状態と魂の状態 とのあいだに対称 ない しは並行の関係」あるいは
「肉体に関する表象 と魂に関する表象のあいだの緊密なつなが り」について、次のよ
うに述べている。





メ ラ ネ シ アの い くつ か の 島 で は、 腐 敗 が 続 い て い る か ぎ り、 魂 は弱 い状 態 に あ
る と信 じ られ て い る。 他 界 に着 い て も、 は じめ は動 くこ とが で きな い。 魂 の持 つ
呪 力 も、 一 時 は眠 っ た状 態 に あ る。 臭 気 が す っか りな くな っ た と き、 魂 は そ の力
と活 動 を取 り戻 して 、 テ ィ ン ダ ロ(tindalo)つ ま り守 護 霊 とな って 、 生 者 た ち の
祭 祀 を受 け る よ う に な る。[エ ル ツ2001:71-72]
さらに、エルッは、ふつう二重葬 とは言われない遺体の処理の仕方、すなわち 「ミ
イラ」 と 「火葬」という二つのや り方 も、「われわれが挙げて きた仮葬の諸形態 と本
質的には変わるものではない」 という。 ミイラは、死者にも周囲の生者にも危険な状
態である、死体に起こる変化(腐 敗)を 「早めた り、不吉な結果の強度を弱 くした り、





て、火葬は 「一般にそれだけで独立 した行為、完成 した行為ではない」 とエルッはい










1た後の肉体の状態と霊の状態 との間には隠喩(メ タファー)的 関係があるということ
である。
このように、類似性による結びつきであるメタファーと隣接性による記号の結びつ
きであるメ トニミー(換 喩)と いう対立を用いれば、日本における死体 と遺骨の意味
の変遷が明らかになるだろう。まず、古代の濱については、死体の状態と霊魂の状態
が類似 しているというメタファーの関係が見 られた。死体が形あるものから形ないも
のへ と変化 している 「あいだ」は、過渡の不安定な状態であ り、その死体の状態をケ
ガレとしたのであ り、他方、その死体から離れた霊魂も類似 した状態にあ り、そのよ
うな不安定な状態 にある霊魂は、「危険な悪霊の状態」 とされていたと解釈できるだ
ろう。そして、遺体が白骨化 して変化が収 まった状態は、霊魂 も安定 した状態にな
り、危険な状態ではなくなるということになる。積は、霊魂の状態を示す遺体の状態
の変化と、その過渡期での霊魂の 「危険性」を見守 り、かつ危険な死者 としてさまよ
いでることのないように慰める 「過渡期の儀礼」だったといえるだろう。
IV中 世 における死体 のケガ レ






ずの危険な状態 とみなされ、それに対応す る儀礼がなされたのであ り、遺体が 「白
骨」になったら肉体 も霊魂も安定 した別の状態になると考えられていたというわけで
ある。
五来重は、死のケガレは風葬か らきているとし、その 「過渡の時期」の肉体 と霊魂
の不安定さを 「危険な悪霊の状態」と解 して、それを封 じ込める呪術が必要 とされた
のだとしていたが、死その ものや死体そのものが危険やケガレたものとされたのでは










い物忌みをしていた。この年の10月13日 にこの屋敷 に引っ越 したところだっ









②3年 後の長治2年(1105)12月8日 、参議藤原宗忠は藤原忠実か ら呼び出 しを受
けた。駆けつけると忠実は言った。「きのうの早朝私は参内した。臨時祭の 日な
ので束帯を着ようと思ったが、平緒(儀 礼用の太刀につける緒)を どこかに取 り






























もあ り、そのまま都の内部で風葬に していた。つまり、死体を放置 していたのであ
る。
また、注 目すべ きは、③の事例で、死体でも白骨になっていれば稼れが発生 しない
とされていたことである。風葬や積が死の直律の危険な状態から安定 した白骨の状態
へ と移行する 「あいだ」の通過儀礼であることは述べたが、ここでも、同 じ死体でも
白骨は危険な状態ではなく、安定した(い いかえれば浄化 した)状 態とされているの
である。 ここにも、骨の状態が死者の魂の状態を類似性 によって、つまり隠喩(メ タ
ファー)に よって表わされるということが見てとれる。
死は、霊が肉体から離脱することだと捉えられていたが、重要なのは 「霊」の状態
であり、霊が周囲に害 を及ぼす危険な状態(死 霊 ・悪霊)か ら浄化 された状態へと移
行 させるのが通過儀礼の役 目だった。そして、霊が離脱 した肉体はたんなる 「亡骸=
抜け殻」として扱われたこども見てきた。 しか し、死によって分離 した霊と肉体は、
まったく無関係になったわけではない。肉体が白骨 になる過程は、霊が不安定で危険
な死霊の状態から、浄化 され安定した状態(カ ミないしは祖霊)に なる過程を表わし
ている。すでに触れたように、分離 した後の肉体の状態は霊の状態のメタファー(隠
喩)に なっているのである。 しかし、それは、死体や骨に霊魂が宿っていると考える
のとは異なっている。そのような死体や遺骨 と人格 との結びつきは、メ トニミー(換
喩)の 関係である。11世 紀 までは、まだ遺体や遺骨 を尊重することはなかったのであ
り、散骨 した山や埋葬 した墓などに参る習俗 も見 られなかった。つまり、遺体や遺骨
と霊魂の間にメ トニミー関係 をまだ認めていなかったのである。
V霊 魂 と肉体 の分離 とメ タファー関係
ここまでの議論をまとめておこう。死による変化を、多 くの社会で、肉体から霊が
分離することと表象 して きた。 しか し、死によって分離 した霊 と肉体は、まったく無
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関係になるわけではない。肉体が白骨になる過程は、霊が不安定で危険な死霊の状態







によるもの と考 えられる。 しかし、重要なのは、それと並行するように、そのころ
に、日本 における死者のゆくえの観念や遺体の処理に大 きな変化が見 られたことであ
























とは異なり、中世では、骨 と魂の結びつ きは、死によっても容易に解消 しがたいもの

















けれども、佐藤の議論で最たる弱点 となっているのは、納骨信仰が成立 した前提 と
して、「霊場に運んだ段階ではまだ骨 に霊魂が宿 り続けている」 という新 しい観念が
できあがっていなければならないとしなが ら、その観念が どのように生じたのか、そ
してどのように展開したのかについては何の説明もできていない点にある。というの
も、霊場に納骨 してしまえば、「遠い道の りを経て大変な苦労 をして納骨を果たした
にもかかわらず、ひとたびそれが済んでしまうと、その後の骨の行方にほとんど関心
が払われること」がなかったからである。霊場への納骨 という儀礼的行為には、現代
までつながっている 「骨に魂が宿 り続ける」という観念がまだ見 られないのだ。つま
り、佐藤の議論では、納骨の前提 となる 「骨に霊魂が宿 り続けている」という観念が
どのように成立 してきたのか(納 骨の前提であるから、納骨がその観念を生んだとい






メ トニ ミー(換 喩)関 係 によって成 り立つが、骨 を浄土に模 した霊場に持 っていっ
て、死者を浄土に往生させるという儀礼的行為には、そのようなメ トニミー関係は必
ず しも必要がないのである。そのような関係 を想定してしまっているのは、骨が魂の
容れ物ないしは乗 り物(容 器と中身の関係は換喩の関係である)と 考えて、骨を霊場
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に移動 させれば、霊魂 を浄土に移動 させられると考えているからである。 しか し、も
しそうなら、納骨 した後 も霊魂は現実に行 くことのできる霊場に留まっているはずで
あり、納骨後に骨に無関心になる理由が説明できない(無 関心になるのは、霊魂が骨
とともに霊場に留 まっているのではな く、遥か遠 くの浄土 に行って しまったと考える











て霊場 と浄土のメタファー関係が作 られる。そして、納骨信仰において新 しく作動 し
たものは、骨 と霊場の関係(こ れはメ トニ ミー関係である)と 、霊魂 と浄土 との関
係(こ れ もメ トニ ミー関係になる)と いう、二つのメ トニ ミー関係のあいだのメタ
ファー関係なのである。すなわち、霊魂 を浄土に往生させるには、そのメタファーで
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の関係は(霊 場 と浄土 とのメタファー関係 と同様に)メ タファー関係でなくてはなら





そ して、中世から近世への変化 として重要な点は、この霊魂 と遣体のメタファー関
係が、「納骨」が始 まったのちに一 「納骨」の慣習が始まる前ではな く 、メ ト
ニ ミー関係へと(す なわち骨に霊魂が宿 り続けるという結びつ きへ と)転 換 していっ
た ということにある。この転換こそ、遺骨軽視か ら遺骨尊重へ という転換であった
が、その転換は、納骨によって起 きたというより、その後の浄土信仰の変質によって
もたらされたと言うべきだろう。仏教に由来する遠い浄土への往生 という観念は、民
衆レベルにおいては、死者の魂は山=霊 場にい くとい う古来か らの信仰 とまじりあっ
て、死者の魂が骨 とともに霊場にとどまるとい う観念へ と容易に変化 したと考えら
れる・、つまり・死者の魂が浄土に行った きり帰ってこない という浄土信仰が、死者の
霊魂は身近に留まっているという観念や、お盆には家に帰って くるという観念によっ
て、いわば土着化 されて、骨の行 き場である霊場や墓がそのまま浄土(霊 魂の行 き
先)と 考えられるようになり、遠い浄土の隠喩としての霊場というメタファー関係が
崩れてしまったのである。そうなると、もう一つの遺骨 と霊魂のメタファー関係のほ
うも、それを作 り出 しでいた霊と肉体の分離が弱まり、同 じ霊場や墓が遺骨の行 き先






















1)そ の変化は、寺 院のほ うか らす れば、古 代律令 国家が 崩壊 し、鎮 国仏教 として得 ていた国家の庇護 を失
なったために、新 しいや り方で信者 を確保 する必要があった ことに よる。
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